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1．はじめに
筆者は大学における言語教育にかかわる人間としてさまざまな段階にお
ける決定に関わっている。入学の決定、熟達度の判定、配置クラスの決定、
達成度の判定などである。こうした決定のため言語テストを作成し受験者
の評価をしている中で問題作成が容易でないことを痛感している。もちろ
んテストの種類によって作成が容易なものもあれば難しいものもある。例
を挙げるならディクテーション問題の作成はかなり容易であるといえるが
多肢選択問題の作成は難しい。多くの言語教員は経験に基づいてうなずく
と思うが、質の低い問題を作ってしまう原因のひとつに錯乱肢の作成の難
しさがあげられる。あて推量による正答率を低めるために正解以外に錯乱
肢を三つ含む問題を作成することが多いが、三つ目の錯乱肢の作成が困難
である場合が多いようである。Brown（1996：40－41）も多肢選択問題の
作成が他の種類の問題作成より難しいと述べている。にもかかわらず採点
の容易さと公平さを求め多くの言語テストで客観1生が高いとされる多肢選
択問題が出題されているが、問題作成に携わった経験のある言語教師や言
語プログラムの責任者であれば問題の客観性は作成の容易さと対立するこ
とを認識しているだろう。
多肢選択問題は集団基準準拠試験（NRT）である大学入試でも非常に
多く出題されているが、入試問題の質に高校や予備校教員が苦言を呈して
きている。これらの意見をうけて調査した丹羽（2000）によると、高校の
教育課程を逸脱したり単なる知識を問うていたりするいわゆるr悪問」の
出題率が「良問」の出題率を上回っているという結果が出ている。この結
果には多肢選択のみならず空所補充問題や語句整序問題などさまざまな種
類の問題が含まれているものの、採点が客観的であり容易な多肢選択問題
も当然多く含まれている。ちなみに2000年度の英語問題では良問率が0．54
％である一方悪問率は2．10％と報告されており、しかもこの数値にはNRT
の項目の良し悪しを決定する要因のひとつである弁別力の低そうな問題ま
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では含まれていない。こうした「消極的悪問」を含めると質の低い問題の
出題率は10％を上回るであろうと丹羽は書いている（2002：17）。
大学入学試験のみならず教育現場で日常的に作成され実施されている目
標基準準拠テスト（CRT）でもNRTと同様に多肢選択問題の占める比率
は高い。テスト受験者に対する評価を短期間の間に下さねばならない場合
が多いことから採点の容易さを考慮して問題作成をする傾向が高いからで
あろう。CRTはその性質から言語教師によって単独で作成されることが
多いが、日々の教育や各種業務に追われテスト実施後に入念な分析を行っ
ているケースは残念ながら多くなさそうである。かくいう筆者も実施した
すべてのテストについてデータ分析が行えているわけではない。採点し受
験者に対する評価を下してテスト作成のサイクルを終了してしまっていて
はより効果的な指導やより良いテスト開発につながらないので非常に多く
の資源を無駄にしていることになる。そこで多肢選択問題を多く含む
CRTを材料としてそのテスト結果を分析することでそれ以降の指導やテ
ストの改訂版作成にどれくらい有効な情報が得られるかを調査することと
した。
2．調査の目的
本研究の目的は、筆者が授業を担当した大学1年次に配当されている英
文法科目の学年末試験（CRT）の結果分析を行って以下にあげる統計的
手法がどの程度テスト開発や改訂に有効な情報をもたらせるかを調査する
ことである。本研究ではCRTのテスト分析を行うが配置テストや大学入
試等のNRT開発へのヒントも模索していきたい。ただしテスト項目すべ
てについて詳細を調査するのではなく各種統計値において特徴的な項目の
分析と考察にとどめることとする。
（1）中心化傾向と散布度の算出
（2）項目難易度（IF）分析
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（3）B一指数算出
（4）改訂版テスト作成とNRT開発準備を目指しての錯乱肢有効度分析
3．調査の方法
3．1、被験者
関東地方の私立大学経営学部に在籍している1年次生のうち、筆者が一
年間担当した英文法科目の学年末試験を受験した79名を被験者とした。被
験者集団の英語コミュニケーション能力がどの程度であるかを示す指標と
して、代表的なNRTのひとつであるTOEICの平均得点を示しておくと、
入学後まもなく行ったIPテストにおいて約322点であった。
3．2．ネオ米斗
本調査で用いた材料は、筆者が2004年度1年次生を対象にした英文法の
指導で使用した2種類の教科書から①そのまま採用した問題、②一部改訂
して採用した問題、③筆者自身が作成した問題から構成された学年末試験
である。この試験は55項目から構成されており受験者に与えられた解答時
間は60分である。問題はAppendixに（資料1）として記載した。
3．3．データ分析
（1）中心化傾向と散布度の算出
被験者集団のもっとも典型的な行動を記述する目的で中心化傾向として
四つの統計値（平均値、最頻値、中央値、中点）を求める。また、個々の
被験者の得点が中心化傾向からどの程度逸脱しているか調べるために範囲
と標準偏差を求める。視覚的に得点の散らばり具合を把握するためにヒス
トグラムの作成も行う。
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（2）項目難易度（IF）分析
テストの項目ごとに、正答した受験者の数を受験者の総数でわり項目難
易度のIF指数を算出する。
（3）B一指数算出
本研究で材料として使用したCRTのB一指数を求める。70％以上の得
点を合格ラインとして習得者と非習得者とを区分してB一指数を算出する。
（4）改訂版テスト作成と錯乱肢NRT開発準備を目指した有効度分析
多肢選択問題の各項目で正答がわからない受験者をどの程度錯乱肢がひ
きつけたかを調べる。項目ごとに各選択肢を選んだ受験者のパーセンテー
ジを分析する。被験者全員を対象にした分析を行った後、被験者を得点に
よる上位グループと下位グループに分けさらに詳しいデータを得ることと
する。
4．結果と考察
41．中心化傾向と散布度
中心化傾向と散布度を含んだテスト結果は次の通りである （表1）。
表1
テスト結果
受験者数
項目合計数
平均値
最頻値
中央値
中点最低一最高
範囲標準偏差
49．78／100点満点中
38と45と47
24－90
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本研究で分析材料となった試験は、一年間にわたる英文法の指導のあと
に実施された学年末テストである。受験者たちは学習した内容から出題さ
れる項目の予想を立てることが可能なCRTであるので、この科目を指導
してきた筆者の立場からすると平均値等の中心化傾向（平均値、最頻値、
中央地、中点）は限りなく100点に近いことが望まれる。もちろんテスト
項目の難易度を極端に下げて作成することで平均値の引き上げは可能であ
ろうが、そうした方法で学習者の言語能力の見せかけの向上をすることに
は意味がない。それゆえ指導してきた内容と難易度が大きくずれないよう
に留意してテスト項目を作成した。
（表1）に示した中心化傾向からわかることがいくつかある。正規分布
であれば平均値、最頻値、中央値、中点がすべて同じ得点になることから、
今回のテスト結果は正規分布ではないということである。NRTであれば
受験者をできるだけ弁別する正規分布が望ましいであろうが、Brown
（1996：9）も述べているように学習者に指導を行った後に行われるCRT
では正規分布は望ましくないのである。望ましいのはできるだけ「正の方
向に歪んだ分布」なのである。しかし今回求めた中心化傾向は被験者たち
の学習と筆者の指導に問題があったとか、指導した内容とテスト項目の間
に何らかのずれがあったことを示唆する結果となったわけである。中心化
傾向と得点の分布状況を視覚的にとらえるためにヒストグラムを作成した
5
4
人数32
1
00 102030405060708090100
グラフ1得点のヒストグラム
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（グラフ1）。
このヒストグラムから読み取れることは、被験者の得点がやや「負の方
向に歪んだ分布」になっていることである。最頻値が38点、45点、47点と
平均値の49．78点より負の側に3つ現れる三重最頻値を含んでおり「指導
後」のCRTの結果としては問題を提起する結果となったのである。こう
したr負の方向に歪んだ分布は」同じCRTにおいてもr指導前」である
ならばむしろ歓迎される分布であろうが、「指導後」のテストで筆者が合格
ラインとした70％以上の得点を取った被験者の割合が約10％にとどまる結
果となった。これは、被験者のうち約90％が既習の言語材料をかなりの割
合（＝30％以上）で習得できなかったことを示しているわけで筆者自身の
一年間に渡る指導に問題があったことを示唆する結果となってしまった。
指導に問題がなかったとするならこの分布が示唆することは指導とテスト
問題の乖離である。ヒストグラムだけでこれらのどちらが主たる原因かを
判断することはできないのでここでは指導そのものにもテスト問題の作成
にも問題があったとしておくにとどめておくこととする。いずれにせよ、
中心化傾向と散布度を見るだけでもこうした発見があるわけでテスト結果
の分析は教員や言語プログラムの責任者にとって当該期問の教育効果を概
観させてくれる点で有効である。
4．2．項目難易度
各項目に対する正解者人数を被験者の数（79人）で割り、項目難易度
（IF）を算出した（資料2）。本研究で材料としているテストはCRTであ
り、NRTにおけるIFの数値に対する解釈は同一であってはならない。
NRTではIF値が0．30から0．70の間が望ましいとされる場合が多いが、CRT
ではIFが低いことはその項目について習得のできていない学習者が多い
ことや指導した内容よりもテスト項目が難しすぎていたりすることなどを
言語教師に示してくれるのである。逆にIFが高い場合はその項目が学習
者によって習得された割合が高いことを示してくれるのである。ただこの
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場合注意しなければならないのはIFの高数値は、指導が行われる以前か
ら受験者たちによってその項目が習得済みであったりテスト項目が易しす
ぎたりした場合にも導き出されるので数値の解釈は慎重に行われねばなら
ない。上記4．1。で被験者の得点をもとに調査をした結果が示したように
筆者の行った指導か作成したテストに何らかの問題がある可能性が高い場
合は、テスト項目の難易度調査は一層丁寧に行われる必要がある。
項目難易度を一覧できる（資料2）は被験者の得点とテスト項目番号の
順に表示してあるが、本研究の目的がすべての項目についての検証ではな
く統計手法を用いた分析の有効性の再確認であるのでIFにおいて特徴的
な項目がどれであるのかを見やすくするためIFの低い順に並べ替えて
（表2）を作成した。
??????
IF テスト項目内容
，獲5 5一 萄．06 独立分詞構繋雛
き盤 ．81醐欄0 SVO文型1一，・
轟． 10 0．13「SVOO業型糞
緬i一「12 ?「 ??? 5 関係代名詞蓬驚撚議銅の選択
灘3「16
?，??20 疑問詞幕黍叢議磁獄慧塞語（3人称単数振》議達S驚呼i応霧態1。『
雛6
「?
難22 相互複翻纏蕎翻表蕩
蹴・、 17 鍵O．22 1就を含む交…網欝葱欝謹業の語句整序
，難i 「20一「「儀25 SV文型「
覇織o、，「⑧．25・ 主節と従属簸灘蕪灘騒態の動作を表す仮定法の時割
翻「 20、、「 瓢25 不可算犠詞撞縫難翻鑛一
1．羨8 22、・・「・Ol28 不可算名詞蝿鱗齢「・
324 0．30SVC文型
34 26 0．33Eachof一で始まる文のSV呼応
41 27 0．34過去分詞の形容詞的用法・ingとedの選択
33 280．35関係代名詞の格決定
39 31 0．39不可算名詞machinery・一番をあらわす比較級構文
31 32 0．41makeを述語とする文でのOC呼応
38 320．41名詞と形容詞のコロケーションpopulationと1arge
236 0．46SVOC文型
2436 0．46助動詞の選択・拒絶の意味のwouldnot
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4436 0．46接続詞と接続副詞の区別
29 37 0．47rememberの後ろに続く語句不定詞と動名詞の区別
10 38 0．48無冠詞で使う名詞gotocollege
17 39 0．49使役動詞の選択
3540 0．51preferの構文
52 41 0．52ingとedの区別
12 42 0．53liveahapPylifeの冠詞
2342 0．53SVCの文におけるCの品詞・形容詞と副詞の区別
13 43 0．54onlyの前に来る冠詞
14 45 0．57不可算名詞beardと冠詞
50 45 0．57態の区別
746 0．58形容詞を伴った普通名詞の前の冠詞
22 46 0．58neither－nor一を主語とした文のSV呼応
4049 0．62未来完了形
28 50 0．63丘nishの後ろの不定詞と動名詞の区別
36 51 0．65頻度副詞の位置と時制
42 51 0．65一番をあらわす比較級構文
62 51 0．65現在進行形の受動態の文
60 52 0．66間接疑問文
37 53 0．67regretの後ろの不定詞と動名詞の区別
11 54 0．68学問名と冠詞
15 54 0．68不可算名詞hairと冠詞
25 54 0．68助動詞の選択
47 54 0．68時制
20 55 0．70副詞節中の動詞の時制
30 55 0．70丘ndを述語とする文でのOC呼応
鞠、難 翻棄 。、顯紹「1 鰯麟難轄冠灘灘
樋驚 ㈱・ 灘馨雛・・織灘麟璽薩離
搬纐．螂獲鶴繋 徽塑馨蓉離鰯講麟穫凝続総蓑競、瞭藤懸羅
、麟 繊、，鱗「醸雛， ・…疑蘭譲癒婚諜嚢疑繭暴磯整籐鯉
、i萎瀬 繊「「黙灘篶輝萄難講雛翻灘評一簸譲磁羅「，繊藤麟 凝驚讃灘髄逡i譲鞭欝繭譲鰹簾繍趨購灘繋麗難ll！馨
辮霧難 講鱒8鞭i披毒法議簾蒋鐵嚇贈
i麟 灘 茸簾雛驚撞織雛繭饗務薩蒸捲諦雛動麟覇醐鵡麟
羅「 鱗 韓鰯盤禽1薪離鋼懇捲詞辟
もっともIFの数値が低かった項目、項目番号（45）
めることの有効性を確認しつつ考察してみる。
を例としてIFを求
一113一
藤森吉之
45There（）nobusservice，Ihadtowalkhome．
①is②was③bさin喜④havingbeen
正解は網掛けにしてある③であるが正答した受験者数は79人中わずか5
名であった。IF値は0．06である。後述の錯乱肢有効度分析で詳しい分析を
行うのでここではどの錯乱肢を選んでしまったかについては言及しないが、
本研究で材料としているテストから約1ヶ月前の2004年12月に同じ被験者
集団を対象に筆者が行った別のテストで出題した類似問題の結果と比較し
た考察をおこなうことにする。そのときのテスト項目（C－4）は次の通
りである。
C－4（）straightalongthisstreet，you，11gettothepark．
①Go②Going③Gone④havinggone
正解は網掛けにしてある②で、項目難易度（IF）は0．22であった。副詞
句の部分を副詞節に書き換えた場合（C－4）では副詞節中の主語と主節
中の主語がともにyouであるのに対し、テスト項目（45）では副詞句の部
分を節に書き換えた場合主節中の主語との不一致が生じる問題なのでIF
は0．22を下回ることは問題作成以前から予想されていた。それでもあえて
筆者が項目（45）を出題した理由は、12月に実施したテストのやり直し勉
強による「練習効果」を期待したからである。
12月実施のテストにおける類題でのIFが0．22であり本研究の材料とした
1月実施のテストにおけるIFが0．06であることと被験者たちに行ったこの
項目に関連する指導を振り返ると次にあげるような推論が可能になる。
＊約1ヶ月前のテストの復習を行っておくことが学年末試験の準備として
有効であることをアナウンスしておいたが、きちんと取り組んで弱点補
強を行った学習者の割合は低かった。
＊英文法科目の授業において被験者に対して約90分間の分詞構文の説明を
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行ってあったが、上記の問題で正答が導き出せるようになるために必要
な練習量は提供できていなかった。
＊分詞構文ではその副詞句部分の表す内容が多岐にわたるため、大学入学
以前にそれらの理解ができていた学習者を対象に授業を行うのであれば
90分1コマだけでも十分かもしれない。しかしこの文法単元について理
解ができないまま大学に入学してきた学生には、カリキュラム中での指
導時間の増加や課題による演習と添削などを行い十分な練習量を確保し
ないと習得の段階に至らない可能性が高い。
＊大学入学試験問題で分詞構文は頻出の文法事項であるが、同様な問題を
本研究での被験者と英語能力が近い受験者に出題した場合、NRTの開
発で選択基準されることの多いIF値である0．30－0．70を大いに下回る可
能性があることを問題作成者が認識しておくべきことが示された。
＊項目難易度を調べつつ行った誤答分析からも次のような可能性が示され
た。接続詞を用いることなしに二つの節をつないでもそれが不自然であ
ると感じないとか、コンマ以下の部分との関連を考えずにそれ以前の部
分のみで解答してしまっている被験者がいるのではないかということで
ある。後者のような間違い方を引き起こす原因としては制限時間内に解
答せねばならないというプレッシャーから時間をかけず要領よく解答し
ようとするなどがあげられる。英文法の指導という観点からは分詞構文
を扱った項目に対しての正答率を上げさせるためには接続詞を含んだ複
文・重文についての指導を事前に十分にしておくことが有効でありそう
である。
4．3．B一｝旨委匁
各テスト項目がどれくらい合格者と不合格者を区別できているかを示す
ためB一指数を算出した。ちなみにB一指数とは合格者の決定に各テスト
項目がどれくらい効果的であったかを示す数値であるが、指導したことと
学習者が吸収したことの度合いの一致を調べるために使われることが多い。
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本研究では合格者、すなわちテスト上での習得者を、不合格者と分割する
点を70点として計算した。項目ごとに合格者のIFから不合格者のIFを引
き、求められたB一指数を低い順から（表3）に示した。ちなみにこの分
割点以上の得点をした被験者は8名で、それ以下の得点であった被験者は
71名であった。
項目番号 IFPassIFFailB一指数
11 0．38 0．72一〇．34
55 0．75 0．82一〇．07
8 0．75 0．77 一〇．02
10 0．5 0．45一嬢慧・「観雛
44 0．5 0．45
6 1 0．93韓，
47 0．75 0．68 “1「馨
25 0．75 0．66辮粥一轟
60 0．75 0．65峯鶴灘．騰i54 0．88 0．77
5 0．25 0．13
12 0．63 0．51
26 0．88 0．75
17 0．63 0．48
32 1 0．85
1 0．25 0．08
9 0．88 0．7
14 0．75 0．55
27 1 0．8
37 0．88 0．65 0．23
13 0．75 0．51 0．24
18 0．5 0．25 0．25
36 0．88 0．62 0．26
19 1 0．72 0．28
38 0．63 0．35 0．28
21 0．5 0．2 0．3
20 1 0．68 0．32
30 1 0．68 0．32
41 0．63 0．31 0．32
7 0．88 0．55 0．33
24 0．75 0．42 0．33
45 0．38 0．03 0．35
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15 1 0．63 0．37
3 0．63 0．25 0．38
4 0．63 0．24 0．39
23 0．88 0．49 0．39
42 1 0．61 0．39
62 1 0．61 0．39
52 0．88 0．48 0．4
28 1 0．59 ．◎．羅．1
33 0．75 0．32 i獺難，箏！
40 1 0．56 、鍵離ll
22 1 0．54 「礁購
46 0．63 0．17 、態羅舞
61 0．63 0．17 、鱗麟
2 0．88 0．41 勲「灘
43 0．63 0．15 1、獺雛
50 1 0．52 繊緻
39 0．88 0．34．1鰯雛灘
醐霧暑一雛、醐，鱗35 1 0．4553 0．75 0．2
29 1 0．39
34 0．88 0．27
16 0．75 0．08
31 1 0．31
ここでは、4．2。に示した項目難易度（IF）が一番低かったテスト項目
（45）、B一指数のもっとも低かった項目（11）ともっとも高かった項目
（31）について考察してみることにする。
項目（45）はIFO．06が示しているように全被験者にとって正答率が一番
低かったいわゆる「難問」であるが合格者8名のIFが0．38であり、不合格
者71名のIFは0．03であったことからB一指数は0．35となっている。この結
果はテスト項目（45）が大学入試等のNRTで利用された場合には上位者
と下位者を弁別できる可能性を含んでいることを示したといえよう。
CRTとNRTのテスト結果についての解釈は区別されるべきものである
が、あえてこの項目についてNRTの解釈の一方法であるテスト項目弁別
力（ID）を算出してみる。
79人の被験者のうち得点の上位者27名のIFから下位者27名のIFを引い
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て求められたIDは0．19であった。改訂版のテストを作成する場合IF値が
0．3以上であることが望ましいとされるケースが多く、Ebel（1979：267）
によると0．19以下のIDを持つテスト項目は不完全であり使用を中止する
か改訂を必要とする項目に分類されるので、項目弁別力の低かったこの項
目は大学入試等のNRTには適さないかもしれない。ただしこう判断する
にはNRTの被験者の英語能力が今回の被験者のそれと近い場合のみ妥当
であることを念のため付け加えておく。なぜならテストというのは特定の
集団に対してのみ機能するという条件があるからである。英語を母語とす
る大学生を被験者としたNRTで項目（45）を出題した場合得られるだろ
うIFとIDを考えればはっきりするであろう。
テスト項目（45）と類似した問題が受験用の参考書や問題集で「基本問
題」として分類されているケースが多いものの、本研究の項目難易度の低
さが示すように受験者の英語力が本研究の被験者と近い場合には不正解に
なる受験者が多く出るかもしれない可能性が示された。このことはまた一
般的に基本問題に分類されている内容を扱った問題が被験者集団の英語力
によってはかなりの難問になりうることを問題作成に携わる人間に改めて
示してくれた。今回のCRTテスト分析における統計的手法の利用がNRT
開発時の項目選定に有効な情報をもたらしてくれた。
最もB一指数の低かった項目（11）は専攻する学問名（business
administration）の前にある空所に冠詞を入れるべきかどうかを問う問題
であった。合格者のIFが0．38である一方不合格者のIFは0．72であり、習得
者より非習得者の方が高い正答率になり、B一指数はマイナス0．34であっ
た。合格者にtheやaを選択する誤答が見られた理由を推察すると、彼ら
にとっては既習の熟語や定型表現（gotobed，gotoschoolなど）の一部
になっている名詞以外の名詞の前には冠詞を入れなければならないという
思い込みに近いものがあったのではないかということである。もちろんB一
指数のみから誤答の原因を引き出せるはずもないが教室における指導過程
とあわせて解釈をすると今回不合格者として分類された被験者のほうが冠
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詞の必要性とかそれが表わす情報の重要性に対する認識が低いと思われる。
この推察はデータに基づくものではなく筆者の感覚的なものなのでさらな
る調査を行ってみる必要があるが、英語力が本研究の被験者に近い受験者
を対象としたテストを作成した場合冠詞についての項目は冠詞の必要性の
認識が低い不合格者層に分類される受験者が正答し冠詞についての必要性
を認識し始めた層のほうが不正解になってしまう可能性があるので出題に
当たっては慎重になるべき問題であるといえそうである。
B一指数が最も高かったのは項目（31）であった。
Icouldnotmakemyself（
①understand③i聾罐齢誌
）inJapanese．
③mderstanding④tounderstand
正解は網掛けのしてある②であるが、合格者のIFは1．00、すなわち8名
中8名全員が正答した問題である。一方不合格者のIFは0．31でB一指数は
0．69であった。この高い数値は指導した内容が合格者には習得された一方
不合格者には定着しなかったことを示しているか、指導以前から合格者に
は知識があったことを示していると解釈することもできる。いずれにせよ
この項目は合格者と不合格者をもっとも有効に弁別した項目であり、改訂
版のテストを作成する場合には再利用する項目の有力候補とするべきであ
ることが示されたことになる。
4．4．錯乱肢有効度分析
各テスト項目における正答以外の錯乱肢がどれくらい有効に機能したか
を調べるために被験者の解答をすべて調査した。その結果は（資料3）と
してAppendixに記したが、被験者79名のうち誰も選択しなかった錯乱肢
が8個見つかった。それらすべてを（表4）に示した。
一119一
藤森吉之
表4
設問6の① 設問8の② 設問10の② 設問25の③
設問26の① 設問27の① 設問30の④ 設問32の④
これら8つの錯乱肢のうち冠詞と名詞を扱った最初の3つについてみて
みることとする。問6は6つの文で構成された文章中に新出の普通名詞
（daughter）の前に、設問8は固有名詞（Mississippi）の前に、設問10は
gotoとcollegeの間にthe、a、an、あるいは無冠詞かを選択する問題であ
る。設問6でtheを、設問8でanを、設問10でanを選んだ受験者は1人
もいなかった。
多肢選択問題は45項目出題したが、受験者をまったくひきつけなかった
8つの錯乱肢のうち3つが冠詞を選択する問題であった。前述のように多
肢選択問題の作成では錯乱肢の作成が難しいのであるが冠詞に関する問題
では今回のようにa，an，the，無冠詞を遷択肢にしておけば問題が作成で
きる容易さがある。この容易さこそが錯乱肢の中に誰によっても選択され
ないものを含んでしまう原因のひとつと考えられるので冠詞に関する問題
作成時には工夫をすることが必要であることが示されたといえよう。
さらに細かく見るために得点上位者と下位者ごとに錯乱肢有効度分析を
行った。その結果をまとめたのが（表5）である。薄い色合いの網掛けは
正答を表し、濃い色の網掛けはどの被験者によっても選ばれなかった選択
肢である。
表5
項目番号 受験者 ① ② ③ ④⑤
0．00
1 上位 0．15 0．44 0．11 0．11
下位 0．19 0．33 0．07 0．33
2 上位0．300．04 0．07下位0．220．11 0．22 0．07
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3 上位 0．04 0．07 0．41羅．・0．04
下位 0．11 0．07 0．67灘・ 0．074 上位 0．15 0．04鰯瓢「難。0．370．04下位 0．22 0．300．330．045 上位 0．07 黙■ 0．00 0．74
下位 0．04
｝???
0．04 0．78
6 上位 0．00 0．00．．
0．110．04
0．00
下位 0．00
7 上位 0．19 0．000，04下位 0．33 0．040．268 上位 0．15 ．00 0．00
下位
上位0．00
0．00 0．04
経腕弔
灘鮭、澤，
鮎9 0．11 0．000．26下位0．040．11
0．37 0．15
10 上位 0． 0 0．30騨舞??
下位 0．41 0．00 0．26
11 上位 0．15 0．00 0．11
下位 0．19 0．04 0．22
12 上位 0．11 0．000．30下位 0．22 0．040．4113 上位0．150．00 0．15下位0．220．04 0．3714 上位 0．04 0．00 0．37
0．00
下位 0．07 0．15 0．30
15 上位 0．04 0．00 0．26
下位 0．00 0．07 0．33
16 上位 0．00 0．67 0．00
下位 0．19
0．00
0．74 0．04
17 上位 0．26 0．15
下位 0．11 0．37 0．07
18 上位 0．48 0．04 0．11
下位 0．30 0．19 0．26
19 上位
0．040．15
0．00 0．00
下位 0．22 0．04 0．22
20 上位 0．00
下位 ．07 0．15 0．33
21 上位 0．00 0．000．70下位 0．11 ．19 0．52
22 上位 0．00 0．19 0．00
下位0．000．48 0．1923 上位 0．07 0．00 0．22
下位 0．15 0．11 0．26
24 上位 0．000．00 0．44
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下位 0．04 0．04 0．300．63
25 上位 0．07 0．11 0．00
下位 0．15 0．22
26 上位 0．00 0．00
0．00
0．04下位 0．00 0．0727 上位 0．00 0．00 0．300．04
下位 0．00 0．19 0．15
28 上位
0．04
0．07 0．04 0．00
下位 0．30 0．11 0．15
29 上位
0．000．00
0．11 0．00
下位 0．30 0．44 0．07
30 上位 0．11 0．00 0．00
下位 0．44 0．04 0．00
31 上位 0．22 0．04 0．07
下位 0．22 0．15 0．41
32 上位
0．56
0．00
下位 0．040．33 0．00
33 上位
0．07
0．00 0．04
下位 0．26 0．30 0．19
34 上位 0．41 0．00 0．00
下位 0．37 0．15 0．22
35 上位 0．00 0．07 0．04
下位 0．22 0．37 0．37
36 上位 0．11 0．04 0．07
下位 0．26 0．07 0．19
37 上位 0．00 0．15
下位 0．04 0．15 0．26
38 上位 0．000．11
0．110．070．56
0．33
下位
39 上位 0．000．330．00下位 0．040．590．0040 上位 0．000．040．04下位 0．300．070．1541 上位 0．000．220．22下位 0．220．300．1942 上位
下位0．150．30
0．040．040．00
0．11
43 上位 0．110．190．26下位 0．370．000。190．44
44 上位0．190．040．07下位0．560．150．1145 上位 0．070．59 0．15
下位 0．260．590．000．15
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設問6では上位者のIFが1．00であることは上位者全員が正解したことを
示している。しかし下位者の中には①のtheを選んだものがいなかったも
ののdaughterという新出の普通名詞の前に②のanを入れた者が27名中3
名、④の無冠詞を選んだ者が1名いた。この誤答の原因が問題を読まずに
解答するという行為による結果でないならばこうした学習者を含むクラス
での指導には普通名詞が母音で始まる場合と子音で始まる場合のaとanの
使い分けの指導までさかのぼる必要があるかもしれないことが示されたと
いえよう。
上位者と下位者に区分して行った錯乱肢有効度分析では上位者をまった
くひきつけなかった錯乱肢が53個、下位者をまったくひきつけなかった錯
乱肢が11個見つかった。錯乱肢は非習得者をひきつけるべきものであるか
ら上位者に選択されなかった数が下位者によって選択されなかった数を上
回っているのは当然と解釈される。最も上位者と下位者を弁別した項目35
を見てみることにする。これはpreferを述語とする英文で比較の対象を導
く語句をto，than，morethan，betterthanからひとつ選択する問題であっ
た。各選択肢がどれ位の割合の受験者をひきつけたかを（表6）に示す。
表6
to than morethanbetterthan
上位者 89％ 0％ 7％ 4％
下位者 4％ 22％ 37％ 37％
上位者のほとんどが正答しているのに対し下位者はほとんど不正解であ
る。不正解の場合選択された錯乱肢は上位者、下位者共にthanよりも
morethanやbetterthanという比較級の語とともに用いられた語句を選ぶ
傾向が高かった。このことが示唆しているのはpreferという動詞が比較級
の概念をすでに内包しているにもかかわらず01derのように語尾のerを語
幹の01dと切り離してイメージすることができないために引き起こされた
間違いである可能性があることである。指導過程において一文中には比較
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級を現す語はひとつだけでいいことを強調した指導を行うことで正答率を
高めることができるかもしれないことがわかった。上位者がthanを単独
で選択しなかったのに対し下位者の22％が選択していることは、上位者が
preferAthanBという構文を誤りとして認識できているのに対し、下位
者はthanをpreferとともに使うことに疑問を感じないことも示されている。
残念なのはpreferAtoBの構文と1ikeAbetterthanBの構文を書き換え
る指導を行っておいたにもかかわらず上記のような結果であったことで上
位者にとっては有効であった指導が下位者に対してはうまく機能しなかっ
たことである。下位者に対しては指導項目を絞り、ひとつの項目に対する
練習時間をさらに多く配分するなどして学習したことが未消化にならない
ように留意しなければならにことがこの錯乱肢有効度分析からも再度示さ
れたといえよう。
5．まとめ
CRTの結果を統計的手法を用いながら分析し考察してきたが、中心化
傾向や散布度、項目難易度、B一指数、錯乱肢有効度のすべてがテストに
ついて多くの情報を与えてくれることが確認できた。採点の客観1生と容易
さを求めてテストの開発者は今後も多肢選択問題を作成していくであろう
が錯乱肢の作成は慎重に行わねば上位者が不正解し下位者が正解してしま
うような問題を作成しかねないことも示された。テストの受験者に対して
正しい評価を下していく責任が言語テストの作成者には当然求められてい
るわけで、いわゆる「悪問」を出題しそれによって他人の人生を左右して
はならないのである。
今回はCRTを材料としてきたわけだが教育現場ではNRTより作成され
る頻度が高いテストである。頻繁に作成されるがゆえテスト項目が粗製濫
造の傾向にあることも否めないわけで、こうした状況を改善する方法のひ
とつに「良問」の再利用が考えられるだろう。別の言い方をすれば改訂版
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テストを作成していくことである。テストの改訂にあたっては難易度の調
整や錯乱肢の有効度なども考える必要があり、そのためにはテスト項目ご
との統計処理が有効である。優れた言語教師であれば指導過程の情報だけ
をもとに優れたテストを作成できるかもしれないが筆者のような教員には
科学的な手法による分析結果を利用しなければ質の高いテスト作成は困難
であることを気づかされる結果となった。
言語教育カリキュラムの中でCRTの占める割合は高いが一般的熟達度
を測定したり配置クラスを決定したりするNRTでも統計を利用した手法
がとられるべきである。CRTの考察に利用したB一指数などの変わりに
テスト項目弁別力（ID）の算出などが必要になるがこうした数値が与え
てくれる情報には質の高いテストを作成するために非常に価値がある。本
研究ではCRTで使ったテスト項目をNRTの開発時に使用できないか参考
にするためIDを求めてみた。テストの性質がまったく異なるCRTの結果
にIDを求めることは学問的には意味がないかもしれないがNRTテスト項
目作成のヒントとして利用できることはわかった。ID値が0．4以上の弁別
力のありそうな項目が多数含まれていたからである。
繰り返しになるが言語テストは特定の被験者集団に対して機能するもの
であるので、ある集団に対してよいテストであっても英語力が大きく異な
る集団に対して実施された場合かなり異なる解釈がされることを述べてお
きたい。今回の調査で使用したCRTは同等の英語力を持つ集団に対する
改訂版のテストを開発する際に貴重なデータを与えてくれただけでなく、
指導過程を振り返りながら自己評価し教育効果を検証するいい材料となっ
たわけでありテスト結果の分析の有効性が再確認できたことで意味があっ
たといえる。
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7．Appendix
（資料1）
学年末試験（英語H）
A同じ文型の文を選びその番号をマークしなさい。
1Suzanwashedhercarthreedaysago．
2TheynamedtheirbabyJoe・
3Thesearenotmyshoes．
4Hewillcometoseeyouinanhour．
5Givemeyourwallet！
?????WhatmakesyousaythatP
CanyoudomeafavorP
Thereislittlewaterinthebottle．
Ifeltsadbecauseofthenews．
Eatit！
（各2点）
B空所をうめるのにもっとも適当なものをひとつ選び、その番号をマー
クしなさい。（各1点）
Mr．andMrs．Smithhave（6）daughteLTheylivein（7）wonde㎡ul
housein（8）Mississippi．
Mary，（9）daughter，goesto（10）collegeandisstudying（11）
businessadministration．
Theyreallylive（12）happylife．But（13）onlyconcemofMr．
SmithlsisMarゾsboyfriend．
Mr．Smithdoesnltlikehimbecausehehas（14）beardand（15）10ng
hair．
藤森吉之
（①the②an③a④何もいらない）
C空所をうめるのにもっとも適当なものをひとつ選び、その番号をマー
クしなさい。（各2点）
16Thisistheplace（）Ivisitedalmost20yearsago．
①when②where③what④which
17Mr．Bello（）hisdaughterpickusupatthestation．
①1et②have③got④allowed
18Excuseme，buthow（）canItakeontheplanewithme？
①muchbaggage②manybaggages③muchofbaggage
④manypiecesofbaggages
19ThoughLisaoftencomestoJapan，shespeaks（
①few②1ittle③only④almost
）J anese．
20HewillstudyFrenchbeforehe（）toParis，France．
①go②goes③willgo④isgoing
211fhehadtakenmyadvicethen，he（）successfulnow．
①were②is③wouldbe④wouldhavebeen
?C
b
?）??（㏄??m???血?22
①
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23How（）thelilysmells！
①nicely②sweet③many④badly
24Somethingwaswrong；thatdoor（）notopen．
①wi11②sha11③would④should
25He（）havean・ivedthereyet，becauseheleftherejustnow．
①mUSt②mUStnlt③Can④CannOt
261（）youwillsucceedinthenewbusiness。
①1ike②want③hope④wish
271（）theusedcarifIwereyou．
①buy②bought③willbuy④wouldbuy
28Shefinished（）thereportintime．
①writing②towrite③beingwritten④havewritten
29Themanremembered（）meoncebefore．
①tosee②seeing③tohavemet④meet
301foundthemagazine（）．
①interested②interesting③enjoying④enloyed
311couldnotmakemyself（）inJapanese．
①understand②understood③understanding④tounderstand
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??
??
33
①
34
①
35
①
36
①
37
①
38
①
39
??
40
??
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Thedoctortoldmetogiveup（）．
smoke②tosmoke③smoking④havingsmoked
Thewoman（）Ithoughtwasmy丘iendtoldmealie．
who②whose③whom④whoever
Eachofthefiveboys（）apet．
has②have③having④havehad
Iprefercoffee（）tea．
to②than③morethan④betterthan
Betty（）1ateforwork．
isoften②oftenis③isbeingoften④oftenbeing
Weregret（）youthatwehavedecidedtohireanotherperson．
infoming②toinfom③whichinform④ofinfomling
Doyouhaveanyideahow（）theworldpopulationis？
high②much③1arge④many
Thismachineisbetterthan（）youhavepossiblyseensofar．
anymachine②anyothermachine③anyothermachines
anyothermachineries
Thenewairport（）completedby2008．
willhave②willhavehad③willhavebeen
willbebeing
41
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Hourlywagemeanstheamountofmoney（）foronehourofwork．
eam②eamed③eams④eaming
42No（
①other②
43
??
）secretaryinthiscompanyismoreefacientthanLucy．
another③others④theother
Whentochooseournewmembers（）inourmeetingthisFriday。
shoulddetermlne②istobedetermined
aretobedetemined④havetobedetermined
44Thereisstillmuchtodiscuss．Wesha11，（
itematOUrneXtmeeting．
①therefore②however③so④yet
45There（
①is②was
），returntothis
）nobusservice，Ihadtowalkhome。
③being④havingbeen
D英文としで暴適襲な表現を含む文を5つ見つけ、その番号をマークし
なさい。ただし6つ以上マークしてある場合はすべて無効となるので注意
すること。（各2点）
Wemustchangetrainatthenextstation．
WhattimehaveyougothereP
Iwasaskedtotakenotesduringthemeeting．
Johnwasseentoleavethehouse．
ThenewcarwillsoonexporttoCanada．
Shelookedve取happywhenIsawheratschooL
Hewasshockingtoseethetenriblesight。
Thewomangavemeaninfomation，butitwasnotusefu1．
之??森藤
??????? ThegirlfellasleepwiththeTVon．
WhathaveyoudoneformelatelyP
Aslongasyouretumittomorrow，youcanborrowit．
Myuncleboughtmethemodelplane．
?????
2
次の語句を並べ替えて正しい英文を作りなさい。（各2点）
（your／schoo1／in／English／teaches／who）P
（who／with／you／the／to／go／did／park）P
（why／1ate／do／know／was／he／you）P
（that／me／you／help／let／with／bag）．
（1eadership／now／questioned／is／her／being）．
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（資料2）項目難易度一覧表
問題番号 1 2 3 一 5 6 了 8 9 10 lI 12 工3 14 15 16 上了 1 工9 2 2工 2 23 2 25 26 2T28 2930 3工 32 33 34 35 3 37 38 39 40 覗 一2 ・13 覗 ヰ5 46 ・π 50 52 535 59 日o m 62
被験者番号
1 1
2 ］ 工
3 1 1
4 1 1 2
5 1 工
日 1
7 1
8 1 工
9 1 1
10 ］
ll ］ 1
12 1
16
1呂 1 1
M 1 1
15
1マ 1 1
18 1 1
19 工
20 】
23 1
24 1
2虻
22
25 工
26 1 1
2T 1
28 1 1
29 1 1
30 1 工
団 1 1
32 1
s3
34 1
35 1
39 工
36 1
3τ 1
38
40
一1 1
42 1
43 1
44 工
45 1 口
46
4了 1
48 1
49
50
51 1
52 工
53 1
54
55 1
56 1
5了
58
59 1
60 1
61 1
62
63
64
65
66
67
6呂
69 1
マ0
71
72 1
マs 1
閥
マ5
7G
了7
78
79
小計 1 マ 判 4 2 マ 4 日 3 5 鋪 イ 4 5 2 7 411 11 3 9 8 マ 10 12 13 lo 7ll 61且 5 5 8lo lD 6 6 蛙 5圭o 3 7 1 3lo 9 9 412 12 工o 3工o
正解者数 3 2 21 3 2 3 2 1 2 2 2 2 2 1 3 2 5 5 1 4 イ 3 5 6 6 5 35 3 62 2 イ 5 5 3 3 一 2 51 工 a 1 5 1 4 2 6 6 5 1 5
IF 0．1 D．4 0．2 0．2 o．1 0．4 0．2 0．3 0．2 o．3 o．2 0．2 O．2 0．3 0，工 0．4 D．2 o．7 o．2 O．5 05o．4 O．6 o．7 o．8 o．6 0．4 o．7 D．3 9．8 0．3 o．3 0．5 0．6 0．巳 0．3 o．3 0．6 0．3 O．6 O．2 o．4 0．D 0．2 0．6 o．5 0．5 O．2 o．7 0．呂 o．6 O．2 o．日
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（資料3）錯乱岐有効度分析
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